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„КРАТ КА ИСТО РИ ЈА” ДУ ГОГ ТРА ЈА ЊА ИЛИ  
КА БО ЉОЈ ВИ ДЉИ ВО СТИ СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ  

У ФРАН ЦУ СКОЈ

Précis de littéra tu re ser be, so us la di rec tion de Mi li voj Sre bro, PUB, Pes sac 2019

Књи га ко ја је пред на ма пред ста вља пре вод на фран цу ски је зик 
Крат ке исто ри је срп ске књи жев но сти ко ју је Ми ли вој Сре бро, про фе сор 
на Ка те дри за сла ви сти ку Уни вер зи те та Бор до Мон тењ, при ре дио и до­
пу нио за по тре бе фран ко фо не чи та лач ке пу бли ке. Да под се ти мо, реч је 
о ко лек тив ном де лу об ја вље ном под на ве де ним на сло вом 2010. го ди не 
у окви ру про јек та Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти1, ко је је ком по но ва но 
од по гла вља о књи жев но сти и је зи ку пре у зе тих из збор ни ка Исто ри ја 
срп ске кул ту ре.2 Овој Крат кој исто ри ји, чи ји је ин те грал ни текст пре­
вео Ален Ка пон, ау тор фран цу ске еди ци је је при до дао два но ва по гла вља 
пи са на ди рект но на фран цу ском, у ко ји ма је пред ста вио књи жев но ства­
ра ла штво из по след ње че ти ри де це ни је бу ду ћи да се срп ско из да ње за вр­
ша ва са осам де се тим го ди на ма про шлог ве ка. Об ја вљи ва ње овог при руч­
ни ка, ко ји је пр вен стве но на ме њен ака дем ској пу бли ци – сту ден ти ма, 
пре да ва чи ма срп ског је зи ка и књи жев но сти, сла ви сти ма и ком па ра ти­
сти ма – али и сви ма они ма ко ји же ле да се бо ље упо зна ју са срп ском 
књи жев но шћу и кул ту ром, за вре ђу је па жњу већ и због са ме чи ње ни це 
да од књи га слич них на ме на у Фран цу ској по сто ји још са мо Крат ка 
исто ри ја хр ват ске и срп ске књи жев но сти, об ја вље на 1981. го ди не под 
ру ко вод ством Жа нин Ма ти јон Ла сић. Ме ђу тим, у њој из о ста је увид у 
ре ле вант не чи ње ни це ко је се од но се на пе ри од од про те клих ско ро се дам 
де це ни ја, по што је реч о пре во ду де ла Ан ту на Бар ца Ју го сло вен ска књи­
жев ност из да ле ке 1954. го ди не.

У увод ној ре чи ау тор ис ти че да је јед на од кључ них мо ти ва ци ја 
ко је су га усме ра ва ле ка овом из да вач ком по ду хва ту би ла те жња да до­
при не се сна жни јем афир ми са њу срп ске књи жев но сти у Фран цу ској, има­
ју ћи у ви ду да је ње на ре цеп ци ја, упр кос дво ве ков ној при сут но сти и по­
вре ме ним про бо ји ма, оста ла при лич но скром на. Је дан од узро ка та квог 
ста ња Сре бро ви ди и у ње ној не до вољ ној пре по зна тљи во сти, по што су 
мно га зна чај на де ла ко ја чи не са став ни део ње ног кор пу са оста ла не рас­
ки ди во ве за на за по јам ју го сло вен ске књи жев но сти. Отуд и нео п ход ност 
да се уви ди ње на по себ ност, да се она иден ти фи ку је као раз лич на. А 

1 Ви де ти: Крат ка исто ри ја срп ске књи жев но сти, 2010, у: Ан то ло ги ја 
срп ске књи жев но сти, ди ги та ли зо ва на би бли о те ка, ода бир де ла: Учи тељ ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду. (http://www.an to lo gi ja srp skek nji zev no sti.rs )

2 Исто ри ја срп ске кул ту ре, ре дак ци о ни од бор Па вле Ивић... [и др.], Де чи је 
но ви не, Гор њи Ми ла но вац и Удру же ње из да ва ча и књи жа ра Ју го сла ви је, Бе о град 
1994.
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ка ко је иден ти фи ка циј ску раз лич ност јед не књи жев но сти нео п ход но 
уо чи ти и из лин гви стич ке пер спек ти ве, ау тор по себ но скре ће па жњу на 
увод но по гла вље ,,Срп ски књи жев ни је зик и ње го ва исто ри ја”, чи ји је 
ау тор Па вле Ивић. Има ју ћи у ви ду да је фран цу ски чи та лац углав ном 
не до вољ но упу ћен у исто риј ско­лин гви стич ки кон текст, ин фор ма ци је 
ко је се од но се на де скрип ци ју и ево лу ци ју срп ског је зи ка, као и ка рак те­
ри сти ке ди ја ле ка та ко је су у ње го вом са ста ву, уто ли ко су дра го це ни је 
што му омо гу ћу ју да са гле да не са мо по сто је ће не го и не по сто је ће раз ли­
ке из ме ђу срп ског и не ких но во на ста лих је зи ка на кон рас па да Ју го сла ви је. 
У увод ној ре чи ау тор се до ти че још јед ног ва жног пи та ња – на ци о нал не 
при пад но сти ду бро вач ке књи жев но сти. У обра зло же њу за што и она ни је 
укљу че на у ову исто ри ју, он ис ти че да се опре де лио да по шту је ори ги нал­
но из да ње и да у оцр та ва њу глав них раз вој них ета па срп ске на ци о нал не 
књи жев но сти при мат дâ оним то ко ви ма ко ји у нај ве ћој ме ри из ра жа ва ју 
ње ну осо бе ност, а ов де је реч, ка ко је то ис ти цао и Јо ван Де ре тић, о ,,гра­
нич ној по ја ви” и ,,дру го сте пе ној тра ди ци ји”. 

Ка ко је Крат ка исто ри ја срп ске књи жев но сти по зна та на шем чи­
та ла штву, не ће мо се освр та ти на пр вих пет по гла вља у ко ји ма се из но се 
нај ва жни је чи ње ни це ве за не за на ста нак и раз вој срп ске књи жев но сти, 
те опи су ју ње не ево лу тив не и струк тур не спе ци фич но сти (Па вле Ивић, 
,,Срп ски књи жев ни је зик и ње го ва исто ри ја”; Рад ми ла Ма рин ко вић, 
,,Сред њо ве ков на књи жев ност”; На да Ми ло ше вић Ђор ђе вић, ,,[Усменa] 
на род на књи жев ност”; Јо ван Де ре тић, ,,Књи жев ност 18. и 19. ве ка”; Но­
ви ца Пет ко вић, ,,Књи жев ност 20. ве ка [до 1990]”). За др жа ће мо се на де­
ло ви ма ко ји ма је Ми ли вој Сре бро до пу нио ово де ло у фран цу ском из да­
њу, а то су ше сто и сед мо по гла вље (,,Књи жев ност на из ма ку 20. ве ка” и 
,,Књи жев ност од 2000. го ди не”), као и по го вор (,,По глед на срп ску књи­
жев ност и ње ну исто ри ју”). До дај мо да је при руч ник упот пу њен ин дек­
сом име на ау то ра и се лек тив ном али оп се жном би бли о гра фи јом, ко ја 
об у хва та де ла срп ске књи жев но сти пре ве де на на фран цу ски, сту ди је и 
кри тич ке члан ке об ја вље не у Фран цу ској чи ји је пред мет ис пи ти ва ња 
срп ска књи жев ност. 

Два но ва по гла вља по де ље на су на ком по зи ци о но урав но те же не 
сег мен те и са би ра ју ши рок круг ау то ра (око 150) чи ји је ода бир углав ном 
за сно ван на кри те ри ју ми ма ва же ћим у књи га ма слич не на ме не, би ло да 
је реч о ан то ло ги ја ма или кри тич ким сту ди ја ма. По да ци о пред ста вље­
ним ства ра о ци ма су са же ти, а про стор ко ји им је до де љен (из ме ђу 10 и 
20 ре до ва) углав ном са ме рен зна ча ју ко ји има ју у по сто је ћем си сте му 
вред но сти. На во де се ре пре зен та тив на де ла иза бра них пи са ца, пе сни ка 
и дра ма тур га, а по том опи су ју њи хо ве стил ско­фор мал не или те мат ске 
спе ци фич но сти. Пре пли ћу ћи сво је оп сер ва ци је и су до ве са ре ле вант ним 
оце на ма из не тим у књи жев но и сто риј ским и кри тич ким тек сто ви ма и 
по ста вив ши у пр ви план оно што је по ста ло објек ти ви зи ра на вред ност, 
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ау тор успе ва да за др жи на уч ну не при стра сност и из бег не зам ку апо ло­
ге ти зма у ко ју се ла ко упа да ка да смо по не ти те жњом да се у про сто ру 
,,ту ђе” кул ту ре из бо ри мо за ви ше ме ста под сун цем за сво ју. 

Ше сто по гла вље по де ље но је на две це ли не у чи јим је на сло ви ма 
у пр ви план по ста вље на те сна по ве за ност срп ске књи жев но сти и исто­
ри је (,,Пе ри од ’де ти то и за ци је’: 1980–1990”, ,,У сен ци ра то ва: 1990–2000”). 
Ова по де ла би ла је нео п ход на ка ко би се у пр вој це ли ни ком пле ти ра ло 
прет ход но по гла вље, кон крет но пе ри од од 1980. до 1990, ко ји у ори ги нал­
ној вер зи ји из 1994. го ди не ни је мо гао да бу де са гле дан у то та ли те ту због 
не до стат ка вре мен ске дис тан це. Та ко је у пр вом сег мен ту пр ве це ли не 
у жи жу по ста вље но ства ра ла штво пи са ца ко ји су, ре ак ту а ли зу ју ћи низ 
та бу те ма, до при не ли ру ше њу јед ног иде о ло шког нор ма ти ви зма (ак це нат 
је ста вљен на књи ге ко је су у то вре ме би ле пер ци пи ра не као је ре тич ке, 
а чи ји су ау то ри Г. Ђо го, Ј. Ра ду ло вић, А. Иса ко вић, Д. Ко ва че вић, Д. По­
по вић...). По зи тив но оце њу ју ћи уло гу ау то ра ко ји су сво јом суб вер зив­
но шћу утр ли пут ка ве ћој сло бо ди из ра жа ва ња и омо гу ћи ли пре вла да­
ва ње око шта лих иде о ло шких дог ми, Сре бро исто вре ме но из но си и свој 
кри тич ки став пре ма јед ном бро ју оства ре ња ко ја су по пу лар ност сти ца ла 
пре на гла ше ним по ли тич ким ан га жма ном, по не кад и на ште ту естет ског 
ква ли те та (стр. 127). У дру гом сег мен ту он пред ста вља ши рок ди ја па зон 
раз ли чи тих есте тич ких и по е тич ких кон це па та ко ји су обе ле жи ли ово 
раз до бље у про зи (Б. Пе кић, А. Ти шма, Д. Киш, С. Се ле нић, Б. Шће па­
но вић, М. Да ној лић...) и по е зи ји (А. Пе тров, Б. Пе тро вић, Р. Пе тров Но го, 
А. Ву ка ди но вић, Н. Та дић...). У тре ћем, фо кус се по ме ра на драм ско 
ства ра ла штво (Љ. Си мо вић, В. Ог ње но вић, С. Се ле нић, Р. Па вло вић, М. 
Ше вар лић...), чи ји се глав ни то ко ви са гле да ва ју у за јед нич кој пер спек­
ти ви ,,(де)дра ма ти за ци је на ци о нал не исто риј ске суд би не”. 

У дру гој це ли ни истог по гла вља, ко је се од но си на књи жев но ства­
ра ла штво по след ње де це ни је 20. ве ка, ис пи ту ју се нај пре ро ман и при по­
вет ка (Д. Ми ха и ло вић, М. Јо сић Ви шњић, С. Вел мар­Јан ко вић, В. Сте­
ва но вић, Д. Ал ба ха ри, Г. Пе тро вић, С. Ба са ра, В. Ар се ни је вић, Д. Ве ли кић, 
М. Са вић, Ј. Ра ду ло вић, Ф. Да вид...), чи је за јед нич ко обе леж је ау тор ви ди 
у ли те рар ној хи брид но сти и на по ред но сти опреч них есте тич ких ори­
јен та ци ја. Ци зе ли ра ју ћи сли ку књи жев них то ко ва овог пе ри о да, он се 
за др жа ва на мар кант ним фи гу ра ма у по е зи ји (М. Те шић, М. Пе тро вић, 
Д. Јо ва но вић Да ни лов, С. Тон тић, К. Ми ће вић, Р. Ла зић...) и осве тља ва 
њи хо ве спе ци фич но сти. И по ред свих раз ли ка ко је у овом ра зно гла сју 
уо ча ва и на фор мал но­естет ском и на те мат ско­са др жин ском пла ну, 
Сре бро уста но вљу је да исто риј ска усло вље ност на ци о нал не књи жев но­
сти оста је не у пит на: пе чат ,,ус ко ме ша не исто ри је” и ,,смут них вре ме на” 
оста је, на и ме, сна жно при су тан не са мо у про зи и по е зи ји не го и у драм­
ском ства ра ла штву, чи је су кључ не те ме и да ље не раз лу чи во ве за не за 
,,дра ма тич ну ре ал ност” (Д. Ко ва че вић, С. Ко ва че вић, Н. Ром че вић...). 
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Ода бир је сва ка ко био ком пли ко ва ни ји ка да је реч о про те кле две 
де це ни је, не са мо због из ра же не по е тич ке ди вер гент но сти – ко ја оста је 
обе леж је и овог пе ри о да – не го и због не по сто ја ња до вољ ног вре мен ског 
од ма ка ко ји би омо гу ћио про се ја ва ње при лич но бо га те про дук ци је. Отуд 
се у сед мом по гла вљу (,,Књи жев ност по сле 2000. го ди не”) под објек ти­
вом на шао и не што ве ћи број про та го ни ста. Та ма ла али ну жна дис про­
пор ци ја усло ви ла је син те тич ни ји из раз и ве ћу са же тост у по да ци ма, на­
ро чи то ка да је реч о ства ра о ци ма мла ђих на ра шта ја чи је ме сто још није 
са свим учвр шће но у по сто је ћем вред но сном си сте му. У пр ва два сег­
мен та (,,Из ме ђу тур бу лент не про шло сти и не из ве сне бу дућ но сти”, ,,Про­
ши ре ње до ми на ци је ро ма на”) раз мо тре но је про зно ства ра ла штво пр ве 
де це ни је 21. ве ка (М. Па вић, Р. Бе ли Мар ко вић, М. Вук са но вић, Ђ. Пи­
са рев, М. Про да но вић, М. То хољ, В. Кец ма но вић, В. Жу рић, С. Илић, В. 
Ба јац, А. Га та ли ца, В. Ма ти је вић, В. Та сић, С. Ва ља ре вић, С. Вла ду шић, 
Н. Ма ло вић, И. Ма ро је вић, С. Да мја нов, Ј. Аћин, Д. Сто иљ ко вић, М. Пан­
тић, С. Те шин, У. Шај ти нац, В. Та ба ше вић...). Из ши ро ке ле пе зе де ла нај­
ра зли чи ти јих те мат ских, идеј них и есте тич ких ори јен та ци ја ау тор из­
два ја де ла ко ја сма тра нај ре пре зен та тив ни јим за са вре ме ни тре ну так и 
од ре ђу је њи хо ве ка рак те ри сти ке – од на ра ти ва ко ји оста ју у бра зди ко­
лек тив них суд бин ских пре о ку па ци ја и афир ми шу по вра так тра ди ци ји, 
пре ко ху мор не ин вер зи је еп ског и де тро ни зо ва ња ње го вог па то са, до 
ва ло ри зо ва ња ин ти ми стич ких тен ден ци ја и сме лих пост мо дер ни стич ких 
по сту па ка ко ји ма се по сре ду ју но ва ту ма че ња исто ри је и ет но са. 

У тре ћем сег мен ту Сре бро са гле да ва са вре ме но срп ско пе сни штво 
ко је та ко ђе од ли ку је на по ред ност раз лич них есте тич ко­фор мал них и 
идеј них ори јен та ци ја, али и пре пли та ње не ко ли ко на ра шта ја (М. Пе­
тро вић, С. Тон тић, Р. Ри со је вић, И. Не гри шо рац, Н. Вуј чић, З. Ђе рић, В. 
Ка ра но вић, Б. Ла зић, Г. Бо жо вић...). Но ви ве ри зам, крај ња све де ност у 
из ра зу и ево ци ра ње ба нал ног и сва ко днев ног, не жни ли ри зам, те жња да 
се уро ни у ду би не соп стве ног би ћа и је зи ка, тра га ње за еру дит ним фор­
ма ма и пре пли та ње по е ти ке мо дер ног са кла сич ним есте тич ким иде а­
лом... са мо су не ки од по јав них ви до ва овог ра зно гла сја. Ау тор скре ће 
па жњу и на све ве ћи зна чај ,,жен ских пе ра”, осе тан ка ко у про зи (Љ. 
Ар сић, Г. Ћир ја нић, Ј. Лен голд, М. Но ва ко вић, С. До ма зет...) та ко и у 
по е зи ји (И. Ми лан ков, А. Ри сто вић, Т. Шу шкић, Д. Се фе ро вић, Н. Жи­
ван че вић...), кон ста ту ју ћи да је на по зо ри шној сце ни – ко ју ина че од ли­
ку је су срет нај ра зли чи ти јих енер ги ја и мно штво та лен то ва них дра ма­
тур га (Ф. Ву јо ше вић, Д. Вој нов, У. Шај ти нац...) – на де лу чак њи хов 
три јумф (Б. Ср бља но вић, М. Мар ко вић, М. Пе ле вић, Т. Шљи вар...). 

Под се ћа ју ћи на чи ње ни цу да је срп ска књи жев ност по ка за ла ве ли­
ку жи ла вост, ус пев ши не са мо да оп ста не у мно гим олу ја ма исто ри је 
не го и да осво ји нај сло же ни је фор ме и на ра ти ве, Сре бро ово по гла вље 
за кљу чу је оце ном да су ,,ње ни глав ни аду ти за бу дућ ност – ви тал ност 
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и отво ре ност ду ха” (стр. 173). А о тој ви тал но сти, по ред бо га те про дук­
ци је, на да све све до че ње на вр хун ска оства ре ња, ко ја ко ре спон ди ра ју са 
европ ским ду хов ним хо ри зон ти ма и ка да из ра ста ју из исто риј ске хе ро­
и ке и оста ју у бра зди тра ди ци о нал ног, и ка да се окре ћу но вим фор ма ма 
и са др жа ји ма у осве тља ва њу вла сти тих ду хов них кон ти ну и те та. И упра во 
она по ка зу ју нео др жи вост свих по де ла књи жев но сти на ,,ве ли ке” и ,,ма ле”, 
из ри чит је ау тор, јер се је ди на сми сле на ли ни ја раз два ја ња мо же по ву ћи 
из ме ђу оних у ко ји ма ко ви тла ци жи вот них енер ги ја стал но по ра ђа ју но ве 
фор ме и са др жа је, и оних у ко ји ма пло до твор не сна ге за ми ру, усах њу ју 
– што са срп ском књи жев но шћу сва ка ко ни је слу чај.

У по го во ру (,,По глед на срп ску књи жев ност и ње ну исто ри ју”) Сре­
бро се вра ћа на те зу да спе ци фи чан од нос са на ци о нал ном исто ри јом пред­
ста вља јед но од кључ них обе леж ја срп ске књи жев но сти. Пот кре пив ши 
је сво јим ана ли за ма у прет ход ним по гла вљи ма, он је са да до пу њу је и 
ни јан си ра, ука зу ју ћи на чи ње ни цу да се при ро да тог од но са бит но про­
ме ни ла у про те кла два ве ка. Ако је у 19. ве ку срп ска књи жев ност и била 
за ро бље ни ца исто ри је и еп ске хе ро и ке, већ је у пр вој по ло ви ни 20. ве ка 
ус пе ла да се осло бо ди ње них мен ге ла, на гла ша ва ау тор, што по ка зу је и 
де ло Ми ло ша Цр њан ског: сво јом сна жно из ра же ном ме та фи зич ком ди­
мен зи јом оно не пре ста но тран сцен ди ра исто риј ски ре а ли тет, иа ко у ње му 
оста је чвр сто укот вље но. Исто ри ја је да нас, за кљу чу је Сре бро, у ин верз­
ном од но су пре ма уло зи ко ју је има ла у прет ход на два ве ка, по што јој 
пи сци ,,ви ше не слу же не го се њом слу же”; она по ста је њи хов сво је вр сни 
са ве зник и дра го це ни тре зор из ко јег се цр пи спо зна ја о срп ском би ћу 
ју че и да нас (стр. 183 и 185). Дру ги ва жан еле мент на ко ји ау тор скре ће 
па жњу фран цу ском чи та о цу, сма тра ју ћи га нео п ход ним за раз у ме ва ње 
срп ске кул ту ре и књи жев но сти, је сте осмо за ис точ ног и за пад ног на сле­
ђа. Не са мо за то што је укр шта ње два кул тур на мо де ла од ре ди ло спе­
ци фич не ду хов не кон сти ту ен те – при че му се нај че шће има на уму спој 
тра гич ног осе ћа ња суд би не и фа та ли стич ког од но са пре ма ствар но сти 
са тре зве ним ду хом и ра ци о на ли змом ко ји су у Ср ба уо ча ва ли још Цви­
јић и Скер лић – не го и за то што је оне мо гу ћи ло до ми на ци ју кру тих иден­
ти те та и усло ви ло и ве ћу при јем чи вост за но ве вред но сти. А то су свој­
ства ко ја се по зи тив но вред ну ју у фран цу ској кул ту ри, скло ној да их по­
исто ве ти с вр ли на ма уто ли ко ви ше што у њи ма ви ди и кључ но обе леж је 
соп стве не ци ви ли за ци је. Под се ти мо са мо на Бро де ло ве ре чи да упра во у 
отво ре но сти фран цу ског рас кр шћа, ,,ко ја је без сум ње глав ни знак на ше 
ци ви ли за ци је, не дво сми сле но ле жи и наш зна чај и на ша сла ва3”, али и 
Ва ле ри је во за па жа ње да тај на вр хун ских пло до ва фран цу ске кул ту ре 

3 Фер нан Бро дел, ,,Исто ри ја ци ви ли за ци ја: про шлост об ја шња ва са да­
шњост”, прев. Бран ко Је лић, у: Ан то ло ги ја фран цу ског есе ја, иза брао Ми лан 
Ком не нић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2010, 228.
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ле жи на да све у ,,укр шта њу и не пре ста ном ка ле мље њу др ве та”, ко ји ма 
се – ка ко то пе сник на дах ну то ис ка зу је – ,,оства ру ју срећ не ве зе со ко ва 
ве о ма раз лич них а упу ће них да оства ре јед но не раз де љи во по сто ја ње”.4

Стил ски за о кру же на и у до да тим де ло ви ма уса гла ше на са кон цеп том 
из вор ни ка, фран цу ска еди ци ја Крат ке исто ри је срп ске књи жев но сти 
пред ста вља де ло вред но па жње, на да све као из вор по у зда них ин фор ма­
ци ја о ди на мич ном жи во ту срп ске књи жев но сти и буј но сти ње них та ле­
на та. На до ве зу ју ћи се на прет ход не по ду хва те слич ног усме ре ња ко је 
је на фран цу ском је зи ку ре а ли зо вао Ми ли вој Сре бро – при ре ђи ва ње 
Ан то ло ги је срп ске при по вет ке (1950–2000) и збор ни ка ра до ва Срп ска 
књи жев ност у европ ском кон тек сту, као и по кре та ње елек трон ског 
ча со пи са Сер би ка (у ко јем је од 2013. до да нас об ја вље но 26 те мат ских 
бро је ва – о сред њо ве ков ној књи жев но сти, по е зи ји ро ман ти зма, при по ве­
да чи ма ре а ли зма, Ње го шу, Ан дри ћу, Цр њан ском, Ду чи ћу, Д. Ко ва че ви ћу...) 
– оно ће сва ка ко до при не ти уоб ли ча ва њу пред ста ве о иден ти те ту срп ске 
књи жев но сти. А то је сва ка ко ва жан пред у слов за ње ну бо љу ре цеп ци ју 
и сна жни ју афир ма ци ју, ма да не и је ди ни. За усме ра ва ње ка по жељ ној 
ва ло ри за ци ји нео п ход но је, на и ме, и да ње на нај зна чај ни ја де ла бу ду 
до ступ на фран цу ским чи та о ци ма, и то бла го вре ме но – по што сва ки кул­
тур ни до мен има сво ју исто рич ност.5 У том кон тек сту не сме мо пре не­
брег ну ти за слу гу Але на Ка по на, ко ји је, по ред пет по гла вља овог де ла, 
пре вео још че тр де се так књи га са срп ског на фран цу ски и ти ме дао не­
сум њив до при нос бо љој ви дљи во сти срп ске књи жев но сти и ње них ства­
ра лач ких до ме та у фран ко фо ном кул тур ном про сто ру. 

Ма ри ја ЏУ НИЋ ДРИ ЊА КО ВИЋ

4 Пол Ва ле ри, ,,Да на шња Фран цу ска”, прев. Ста ни слав Ви на вер, у: Ви де ло 
све та: књи га о Фран цу ској, Де ла Ста ни сла ва Ви на ве ра, књ. 6, прир. Гој ко Те шић, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 450. 

5 Ма ло број ност кри тич ких освр та ко ји ма су у Фран цу ској би ла про пра­
ће на не ка од нај зна чај них оства ре ња срп ске књи жев но сти мо же се де ли мич но 
об ја сни ти чи ње ни цом да су она ду го оста ја ла не до ступ на. Та ко се на пре вод 
пр вог срп ског ро ма на Не чи ста крв Бо ри са ва Стан ко ви ћа че ка ло не ко ли ко де це­
ни ја (1940). Слич но се до го ди ло и са Се о ба ма Ми ло ша Цр њан ског; про те кло је 
на и ме ско ро по ла ве ка до тре нут ка ка да су фран ко фо ни чи та о ци до би ли при­
ли ку да се упо зна ју са овим ре мек­де лом срп ске књи жев но сти (1986).




